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"A116t r6judiciel de }a Cour relatif  au rb Lement no s6surit6 socj.ale dd$ -
trayaiUeur$_!+i geglg) .
La Cour de Justiee dans son amdt du 2 ddrvembre 1964 (Affaire 24/64)
a r6pond.a I  des qrrestions pr6judicielles pasdes par le Centrale Raad. van Beroep,
tribunal n6erland.ais d.e d"erniBre instanse en nati.6re cltassurances  gooiales.  11
sragissait dfun prcobs en inetance devant lu.i entre.l/ielle Dingemans et la Sociale
Yerzekeringsbank (fursterd.an ) .
L,a premible question pos6e 6tait eelle de savoir si }a loi  nderlan-
d.aise ('tlnterimwetrrdu  19 ddoembre 1962) d.evait 6tre considdr6e comme unerrl6gis-
lationrt au sens d.es art.  1 (l),  2 (1) et 3 d.u rbglenrent no 3r bien que cette 1oi
*l^.i+  h-^  f^.i+ rrirru las rarr  Irobjet  d.e l-a notification  vis6e & 1rart.  3 (Z) au rbglement.
La r6ponse d.e Ia  Cour est affj-::native. Ltayt.2  (t)  du ri"rglement
no 3 stipule en effet  quettle prdsent rbglement stapplique 6, toutes les l6gie-
lations qui visent :  ....  b) les presi;ations d.tinvalid.it6,...tt.  I,a loi  n6erlan-
d.aise pr6volt une assuranee invalid.it6  avec prestations d.rinvalidit6 et  tnmbe
dono dans le  oha,np d.tapplication du rbglereent, m6me si  eette lbi,  entr6e en vi-
g.u?ur postdrieurernent  au rbglenent, nra pas 6t6 nctifi6e,  conform6ment aux'art.  3 (e) et  54 (1) du rlglenent.  Sril  6tait  loislble  h. tout Eiat menbre, en stabste-
nant d.e proe6der i, cette notification,  d.e disprser arbitrairement d.u ohanp dtap-
plioation  d.u rbglement no 3r celui-ci  serait par ld,-rn6me vid6 d.e son contenu.
La Cour a confirrnQ sur ce point Ia  jurisprud.enee d.6ooulant d.e son arr6t en cause
Van der Veen (100/53).
La deuxlbme question posde i, 1a Cour d.enanclait si  le  oonrpl6nent  d.e
prestation vis6 au chap.II d.e lflnterimwet 6tait  une prestaticn dtinvalidit6  du
type B (ataprbs ce type. lqs prestations sont ealoul6es par rapport aux pdriod.es
aecomplies: art.  24 (1) (t)  du rbglement). Ici  aussi la  r6ponse est affirmatj-ve.
lrannexe F du rbglement no 3 qui classe 1es ]dgislations  d.es six pays en types
A ou B, a fait  1'rrbjet drun amend.ement (.1.O. 14.2,64) qui claese dans le  type 3
la l6gislation  n6erland"aise  b Itexcepticn du rbgime de pension d.e certalns mi-
1191.1116 r
Par ailleurs, la.Ccur oonfime dans 1es notifs d.e son arr6t, sa
jurispnrd.ence de lramdt lOA/fi ooncernant ltinterpr6tation de ltart.  28 du rb-
glenent na 3. Cet article nrest applicable que stil  stagit d.e lraoquisition,  du
naintien ou du recouvrement du droit i. prestation,
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